SE UN GIORNO D’ASSEDIO UN CONDOTTIERO
(Alessandro a Gaza)

«Sulla via dell’Egitto Alessandro non ebbe altri ostacoli oltre Ga-
za, che, occupata da una guarnigione persiana, resisté per due me-
si»: nella prosa stringata ed essenziale dell’autore di una recentissi-
ma Storia greca', il nome di Gaza, antica ¢ importante cittd della
Palestina, che suona oggi tristemente familiare a causa delle dram-
matiche vicende del popolo palestinese, viene giustamente citato di
passaggio per ricordare una delle tappe della marcia di Alessandro
il Grande verso I’Egitto.

Lo storico dell’antichita rispetta e riconferma la sinteticita di uno
storico antico, Diodoro Siculo (17. 48.7): «Alessandro spinse ’eser-
cito contro Gaza, presidiata dai Persiani, e dopo un assedio di due
mesi la occupd con la forza».

Sull’assedio di Gaza (autunno 332 a.C.), perd, la storiografia
antica, all’interno di quello straordinario e variegato arcipelago co-
stituito dagli scriptores rerum Alexandri Magni:, ¢ talmente prodi-
ga di particolari che, nella stagione prolungata dei «Romanzi di Ales-
sandro», sterminata produzione letteraria che giunge fino all’imma-
ginario medievale non solo europeo ed occidentale, non manca Le
Fuerre de Gadres’, uno dei capitoli d’obbligo, molto pii presente di
altri, nella biografia del re macedone.

Su un esponente della storiografia ‘tragica’ di stile asiano, certo
secondario e poco documentato, legato, pero, significativamente al-
I’assedio di Alessandro a Gaza, Egesia di Magnesia (FGrHist 142),
ha riportato recentemente I’attenzione Gualtiero Calboli¢. Il fr. §, la
cui fonte & Dionigi di Alicarnasso (Comp. 6.18.25), che sottopone
il testo egesiano ad un’analisi fortemente critica, viene riconsiderato
da Calboli, sulla scorta delle osservazioni metrico-ritmiche di Blass®,
con una marcata attenzione ai dati linguistici e stilistici.

1} Musti, 657. Per le abbreviazioni bibliografiche, v.p. 62.

2) Cosi definiti nell’edizione Miiller. Per una visione d’insieme di tale produzione,
v. Ross; Frugoni. Bibliografia su Alessandro a Gaza in Seibert, 107 s. Un utile
quadro della storiografia su Alessandro & anche in Robinson 1953.

3 «L’approvvigionamento di Gaza», poema epico cavalleresco francese, del XII se-
colo. Cf. Ross 10 s. E Arriano (An. 2. 25.4), in particolare, che accenna all’alle-
stimento della difesa della citta.

4) Calboli, 3240. Cf. Norden, 146-52.
3) Cf. Blass, 19-23.
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Numerosi studi sono stati dedicati, a partire dal frammento di
Egesia, o comunque dai fatti in esso narrati, 1) al problema délla ve-
ridicita storica dei particolari sull’assedio di Alessandro alla citta di
Gazas; 2) alla individuazione delle possibili fonti di un episodio che,
con varia estensione e ricchezza di elementi, & presente in numeros1
testi legati alla stonografxa sul re macedone’.

Non mi pare sia stato, invece, sufficientemente approfondito il
confronto tra i testi ricordati, in un’ottica legata pii propriamente
alla dimensione del ‘narrare’, gia componente essenziale della sto-
riografia antica®. Come si sa, le analisi sui procedimenti narratolo-
gici, originate ed orientate su testi'e contesti di letteratura occxdenta-
le contemporanea, hanno ben presto offerto non pochi spunti per una
rilettura proficua della produzione letteraria antica, e, pill in’ genera-
le, di tutti quei testi nei quali la dimensione narratlva pud essere v1-
sta come costitutiva’.

Trattandosi, nel caso che esamineremo, di storiografia, non van-
no naturalmente dimenticate le nature dei contesti, i problemi testuali,
le interrelazioni cronologiche, insomma, quell’insieme di tematiche
legate a]l’anah51 dei due punti prima individuati e che costituiscono,
¢ bene prec1sarlo pur nella varieta delle soluzioni, lo sfondo i mlpre-‘
scmdlblle per I’analisi che quii verra condottalo :

6) Si veda soprattutto Perrin, che crir.icb 1a facilonéria con cui molti storici inglesi
del secolo scorso (fra gli altri G. Grote), a differenza di quelli tedeschi, avevano
accreditato nei lord volumi il racconto di Egesia; cf. anche Robinson; Pearson,
247 s. Effetti della fiducia in Egesia sono ancora in Meyer M.A., 43 s.; Radet,

. 102-107; Schachermeyr, 219 s.; Welles, 434. Pit attento alla va.neti delle fonti
Stark, 242, .

7 Gli autori ai cui testi attingeremo sono cronologicamente dislocati tra il IV/111
sec, a.C. ed il XII sec. d.C.: Romarnzo di Alessandro, Egesia, Polibio, Diodoro -
' S1culo. Dionigi d’ Alicarnasso, Strabone, Curzio Rufo, Giuseppe Flavid, Plutar-
co, Arriano, Itinerarium Alexandri, Giovanni Zonara. 1l problema delle fonti.
dell’episodio & analizzato, con divérse soluzioni, oltre che dagli autori citati a
n. 6, da Miiller, 75 (Clitarco); Dosson, 130-32 (Aristobulo); Schubert, 56 s. (Du-
ride); Therasse, 44; Hammond, 128 (Clitarco). Drasticamente scettico Tarn, 270:
«We cannot hope to find the sources of everylhmg in'the Alexander-story».

8) Cf. Canfora.

9 11 debito della citazione va, naturalmcnte, a Genette 1976 ¢ 1987,'in parucolare
per la trattazione dell’ordine ¢ della durata, o velocitd (in sostanza del tempo
del racconto) che, proprio per una storia fortemente ‘romanzata’ , quale quella
che pertiene alle vicende di Alessandro, sono elementi proficuamente analizzabili.

10) Ritengo utile segnalare che la problematica affrontata in questo articolo & stata
oggetto di un seminario con gli studenti del corso 1988-89 di Grammatica greca
e latina della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di Napoli Federico II.
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- Se ponessimo, dunque, su una linea di confronto i quattordici
‘racconti’, di diversa estensione, nei quali si fa riferimento alla ‘sto-
ria’ di Alessandro a Gaza, li si.potrebbe classificare in ordine cre-
scente, da un punto di vista di quantitd di inforiazione e di nuclei
narrativi (tematici o rematici)'!, a partire dai testi pi2i scarni e sinte-
tici (Romanzo di Alessandro, Strabone, Pélibio), quelli, cio, dai quali
si ricava solo la notizia che Alessandro conquistd Gaza, fino ad arri-
vare ai testi piu densi e complessi (Egesia, Amano Curzio Rufo),
nel quall le varie dimensioni det racconto appalono tracciate con mag-
giore ricchezza. E del tutto ovvio che und cIa551ﬁca210ne di tal gene-
re comport1 delle apone cronologlche ma sarebbe mlope non rlleva-
re che, proprio tenendo conto delle reah relazioni cronologlche tra
i vari testi, nonché delle possibili relazlom d1 dlpendenza di un auto-
re da un altro, il fatto che un racconto sia pill 0 meno «esteso» con-
servi o ignori una serie 'di dati,, capovolga o arricchisca dcgh clemen-
ti, costituisce un incremento dell’analisi tradizionale basata sulle ca-
ratteristiche compositive e sylla struttura di un’gpera storica.

. Partiamo, dunque; dai testi -‘minori’ e procediamo ad un -pri-
mo raggruppamento, in ordine crescente di complessitd narrativa:

(T1) Il Romanzo di Alessandro' contiene un solo accenne-a
Gaza (1. 35): Alessandro, di fronte alla resistenza dei Tiri,.dopo una
prima battuta d’arresto, Omootpéperl eig I'dlavy, ripiega a Gaza,
per organizzare la riscossa; Due dati appaiono evidenti: a) la ¢rono-
logia si conferma quella rélativa all’assedio di- Tiro, cioé 332 a.C.;
b) 14 citta di Gaza lungi dali’essere asscdlata appare ann un rifu-
glo sicuro € non ostile.. :

(T2) La testlmomanza strabomana (16 2. 30) fomlsce, della vi-
cenda, il dato conclusivo: Gaza fu rasa al suolo da Alessandro € ri-
mase disabltata ’ '

1) L4 distinziope, che Calboli, 38, adotta, .pud riferirsi, rispettivamente, agli ele-
_-menti statici del racconto, interni jn qualche modo al tema-base della storia; e
a quelli dinamici, che fanno da snodo per il proseguimento del racconto stesso.
12) Cf. Merkelbach sm problemi riguardantj le diverse. versioni. dell’opera, con un
utile stemma a p. 226. Una recente traduzione 1ta.hana dl una delle versnom ¢
di M. Centanni, Venezia 1988.
13) Questa la versione della maggior parte delle edizioni del romanzo: v., ad es. Miiller
39(1. 35.5); ediz. von' Laucnstem, 118.31; non v’ accenno al nome di Gaza nel-
. Pediz. Kroll, 39.14 s. (1.35.4). -
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Come ¢ evidente, queste prime due testimonianze si pud dire non
presuppongano vera e propria narrazione: fissano in un punto senza
durata I'impatto Alessandro-Gaza, ed anche il movimento narrativo
appena accennato in (T1) ¢ immediatamente bloccato dall’assenza della
storia di Alessandro a Gaza.

Maggiore dinamicita, pur se in scala ridotta, presenta il gruppo
intermedio, di cui abbiamo adombrato I’esistenza nella breve presen-
tazione fatta precedentemente;

(T3) Polibio (16. 22a.5) ricorda Gaza elogiandone i cittadini: «al-
I’arrivo di Alessandro, nonostante le altre citta si fossero gia conse-
gnate, i Tiri fossero stati brutalmente ridotti in schiaviti e fosse qua-
si insperata la salvezza per chi si fosse opposto all’avanzata travol-
gente di Alessandro, essi soli tra tutti i Sin resistettero e misero in
gioco tutte le loro speranzen'4.

(T4) D.S., 17. 48.7: «Alessandro spinse I’esercito contro Gaza,
presidiata dai Persiani, ¢ dopo un assedio di due mesi la occupd con
la forza».

(TS) J., AJ 11, 320,325: «Ristabilita favorevolmente la situa-
zione della citta [di Tiro], giunse a Gaza ¢ cinse d’assedio Gaza ed
il comandante del suo presidio Babemesis; [....... ] essendo trascorsi
sette mesi per 1’assedio di Tiro e due per quello di Gaza».

(T6) Zonar. 4. 10 D: «Poi, assediando Gaza, grande citta defla
Siria, fu ferito alla spalla da una pietra e occupd la cittar.

(T7) Plut., Alex. 25.4-5 «Dopo la presa di Tiro, mentre assedia
Gaza, la citta piu grande della Siria, gli va a finire sulla spalla una
zolla, lasciata cadere dall’alto da un uccello; 'uccello poi, posatosi
su una delle macchine da lancio, si trovd impigliato nelle reti intrec-
ciate di nervi, che i Macedoni usavano per avvolgere le funi. Il presa-
gio si riveld esatto secondo la predizione di Aristandro: Alessandro,
infatti, fu ferito alla spalla, ma riusci a conquistare la citta».

A quest’ultimo testo sono strettamente collegati (si da costituir-
ne quasi ‘varianti’, in quanto dello stesso autore):

(T8) Plut., Mor. 327 A (de Alex. fort. I): «a Gaza fu colpito
ad una caviglia da una freccia ¢ cadendo pesantemente torse la spal-
la dalla sua posizione»n'.

(T9) 1d., Mor. 341 B (de Alex. fort. 11): «a Gaza fu colpito da
una freccia alla spalla».

19) Cf. Walbank, ad /., 528 (con un refuso: 322 invece di 332 a.C.).
1) ¢ ESpacg potrebbe anche far pensare ad una caduta da cavallo. Cf. Atkinson, 339,
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Come appare evidente, questo secondo gruppo, in particolare
(T4,5,7), ha in comune, dal punto di vista narrativo, I’attenzione al-
la durata della storia, una precisazione nella quale, in (T4,5), si esau-
risce il racconto: Alessandro ¢ dinanzi a Gaza, decide ’assedio, pas-
sano due mesi e I’assedio ¢ compiuto. Del tempo intermedio, in quanto
contenitore di eventi, rimane traccia in un nucleo narrativo che é co-
mune a (T6-9): il ferimento del re Alessandro, che costituisce, anzi,
secondo varie modalita e complicazioni, I’elemento risolutivo dell’a-
zione. Il racconto plutarcheo (T7) ¢ quello nel quale appare pil chia-
ro il nesso tra ferimento e presa della citta, attraverso I’inserimento
di Aristandro, personaggio, peraltro, fondamentale nella biografia
del re macedone's. 1l procedimento scelto da Plutarco per dare no-
tizia della predizione di Aristandro ¢, dal punto di vista dell’ordine
narrativo e della durata, complesso; vengono, infatti, condensati due
momenti, quello della formulazione del vaticinio e quello della sua
realizzazione, in un’unica linea enunciativa, paratattica e asindetica,
la cui caratterizzazione e sequenza temporale (tre aoristi: anéfn,
¢1p0Bn, EraPe) risultano fortemente ambigue: la natura stessa del
micro-racconto, in sé concluso, fa si che Plutarco, dopo aver rispet-
tato la coincidenza della sequenza temporale di storia e racconto (Ales-
sandro assedia Gaza, episodio dell’uccello), operi, sul piano della du-
rata, una brusca accelerazione (quasi in contrasto con la minuzia del-
I’informazione sui movimenti dell’uccello, arricchita addirittura da
tratti extranarrativi, come I’accenno alle tecniche dei Macedoni’, e,
adottando un andamento narrativo anacronico, dia conto:

1) della realizzazione positiva (dxépn) del presagio;

2) (analessi) del fatto che Aristandro aveva, dopo I’episodio del-
'uccello, e prima dell’esito positivo, interpretato il presagio e for-
mulato una predizione (katd v xpdppnowv); ‘

3) del fatto che la realizzazione positiva consisté nella doppia rea-
lizzazione del ferimento di Alessandro e della presa della citta (&1pdon

16) Cf. Berve, n°® 117 (62 s.); Hamilton, 4; Atkinson, 298.

1) Se volessimo applicare un calcolo di durata di tipo genettiano, potremmo dire
che su 8 righi teubneriani, comprendenti l'intero racconto di Alessandro a Gaza,
4 righi sono dedicati all’episodio dell’uccello. La tecnica & quella che, con lin-
guaggio cinematografico, chiameremmo piano-sequenza in tempo reale: coinci-
denza fra tempo della ripresa ¢ tempo della scena (il termine “scena® pud util-
mente richiamare la differenza genettiana, qui applicabile a prescindere daile di-
mensioni ridotte del racconto, tra scena e racconto sommario).
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ed EAaBe sono, dunque, specificazione di dnépn, ma anche prose-
guimento narrativo, conferendo, cosi, a quest’ultima forma aoristi-
ca, quasi un valore prolettico);

4) del fatto, infine, che I’enunciato della predlz.lone di Arlstan-
dro (analessi 1mp1101ta), era’stato del tipo: «Alessandro sara ferlto,
ma prendera la citta»?s,

Per quanto riguarda altri element; dei raccontl di questo sécon-
do gruppo, i'eglstrlamo soltanto, per il momehto, le varianti (hell’Am-
bito dello stesso autore) delle modahta e della localizzazione del feri-
mento I*accenno al comandante di Gaza, Babemesis (secondo ‘Glu-
seppe Flavio), su cui torneremo ampla.mente

I1 terzo gruppo di testi & senz’altro il piu rilevante, sia perché
contiene la testimonianza pu) antica (tra quelle che conosc1amo) re-
latwa all'assedxo di Gaza (Egesia ap. Dionigi d’ AllcamaSSO), sia'per-
ché nie fanno parte i ratconti i pid éstesi e complessi della storia'®:

(T10) D.H, Comp 6. 18.25-27. Dionigi introduce la sua versm-
ne con una s1gmﬁcat1va presentazione: «Questa, dunque, ¢ la vicen-
da trattata dal sofista», evidente dichiarazione di dlpendenza dalla
‘fonte che si'sta per riportare, a livello di storia, ma anche presa di
distanza dal procédimento e dallo stile narrativi, che sono proprioc
gli elementi piu fortemente criticati. Dionigi usa costantemente-il pre-
sente storico, di tipo ‘didascalico’ o riassuntivo, mentre participi ed
infiniti (attraverso 14 varieta dei tempi; pres. ed aor.) rispondono al-
18} Che il testo plutarcheo celi.tali complessita-parrative sotto.I’apparente; uniforme

sequenzialitd degli aoristi, non ¢ sfuggito, mi pare, ad un fipe tradpttore italiano

.delle Vite plutarchee, Carlo Carena (Tonno 1958 vol. I]), il quale tenta di rico-

* stituire ’ordine tcmporale della storia nel racconto: «Aristandro disse che quel

presagio indicava come Alessandro sa:cbbc stato ferito alla spalla ma avrcbbe
preso la citta, e cosi avverine». ; REVINEE

19) Data la langhiezza di-alcuni dei testi in quéstidne, preferisco condensarli. in brevi

++  riassunti, rispettando naturalmente I’ordine narrativo e segnalando i procedimenti

relativi. Avverto anche che considero separatamente il testo di Egesia e quello

di Dionigi di Alicarnasso, in parte perché, come sostenne Tarn, 267 (contra Ham-

mond, 190, n. 23), Djonigi potrebbe attingere a¢d un’altra fonte per la sua para-

frasie presentare, per contrasto negat.wo il frammcnto narrativo egesiano, ma

) soprattutto perché si Lratta di una ben dlst.mta narrazione, nella quale, cqmc in

) ogm parafrasi, vengono messi in rilievo alcuni elementi e non altri, ricostruita

una sequenza temporale in qualche modo autonoma dall’ongmale (qua]smsl es-

s0 fosse). Paradossa.lmcnte anzi, nella classlﬁcazlone che sto operando ¢ epi-

. tomi o riassunti precedono gli orlgmah da cm sono tram Lo stcsso problema

ngua.rda itin. Alex, e Arriano.

ot
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le sfumature semantiche di carattere aspettuale: «Alessandro assedia
Gaza, citta ben fortificata della Siria; viene ferito® durante I’assal-
to e successivamente (xpoévw) conquista la citta. Trascinato dall’ira
fa uccidere tutti‘i prigionieri*': ai soldati macedoni viene consentito
di massacrare chiunque capiti loro fra le-mani; lo stesso Alessandro,
fatto prigioniero il capo nemico, uomo ragguardevole per ruolo e per
aspetto, lo mette'a morte, facendolo legare vivo ad un carro da guer-
ra, i cui'cavalli vengono spinti al galoppo, sotto gli occhi di tutti».
Segue, quindi, il frammento tratfo dalla storia egesiana (A£Ewv
&E {otopiag, aveva anticipato Dionigi), al termine del Guale, in una
sorta di postfazione, Dionigi introduce una considerazione compa-
rativa, con i vv. 395411 del XXII dell’/liade, meno patetici, in quanto
quello di Ettore, trascmato da Achille, & un cadavere (e non'un cor-
po ancora vivo), ma la cui altezza ‘composmva sovrasta nettamente
la prosa eges1ana22 B
B || sommano che Dionigi da del npa'nm narrato da Eges1a arti-
cola il racconto, a differenza del testo plutarcheo (T7), in una con-
ciensazlone cui segue una dlstensmne narrdtiva. La notazione tem-
porale xpévﬁ) nella sua vaghezza chlude quello che noi conoscia-
mo come un periodo di circa due mesi, le cui ultime viceride vengono
ora raccontate piu estesamente il fenmento di Alessandro 1nfatt1,
& pitt vicino alla presa che all’inizio dell assedio della citta; e, soprat-
tutto, ¢ nella fase 1mmed1atamentc successwa alla conqulsta (potrem-
mo dlre nell’ultlmo dei sessanta glorm), che si svolge l’eplsodlo della
tortura del comandante nemico, che vieng formto con mmutl parti-
colari.

(Tll) Hegesms ap D H. (T10): il frammemo 1ntrodotto da Dio-
mgl nel modo che abbiamo v1sto, pone naturalmente del problemi
per quel che rlguarda l’anah51 del]a durata: il racconto manca, infat-
ti, del contesto in cui era inserito; questo impedisce, oltre che di ri-
scontrare in Egesia la presenza o meno di alcuni nuclei narrativi, pri-

20) Da notare che la locuzione scelta da Dionigi (vpavpatiag yiveray) concentra I'at-
' tenzione solo sull’evento ‘ferimento’. e lascia in ombra le modalita,
) Qui Dionigi individua due aspetti della strage, attraverso i quali- vengono Tispet-
- tate le differenze gerarchiche anche nel massacro.. .
g pamcolarmente ricco il lessico della critica letteraria che Dionigi adopera nei
nguardl di Egesia, a proposito del brano in questione: &yevvég v pubuoic, che
produce aioivn; Tanev@®g e xaTayEAAoTmg (Vs. CERVHG e DYNADG); ALREIV ecc.
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mo fra tutti I’episodio del prodigio e dell’intervento di Aristandro®,
anche di valutare se Egesia fornisse particolari circa le modalita del-
I’assedio, estremamente curate da Arriano e Curzio Rufo (T13,14).
Il testo egesiano, forse il meno frequentato ed il pill controverso tra
quelli che stiamo prendendo in esame, presenta il seguente
racconto®; «Il re procedeva alla testa dell’esercito, protetto da un
contingente. Era stato comunque deciso dai piu valorosi fra i nemici
di affrontarlo mentre entrava in citta: questo, infatti, era stato ben
considerato, che se avessero avuto la meglio su di lui solo, avrebbero
ricacciato contemporaneamente anche 1'esercito. Proprio quella spe-
ranza concorse alla decisione di osare, sicché Alessandro si trovo in
un enorme pericolo, come mai prima d’allora. Uno dei nemici, in-
fatti, gettatosi in ginocchio, sembrd ad Alessandro che lo facesse per
una supplica. Lasciatolo avvicinare, schiva di poco il pugnale, sicché
quello lo diresse contro le alette della corazza, e la ferita non fu gra-
vissima. Quanto all’attentatore, lo uccise egli stesso, colpendolo al
capo con la spada, mentre un nuovo motivo d’ira infiammo gli altri,
Cosi I'insensata audacia dell’attentatore cancelld la pieta di ciascu-
no, sia di chi aveva assistito alla scena, sia di chi ne ebbe notizia,
sicché quattromila di quei barbari furono massacrati al suono della
tromba. Intanto, Leonnato e Filota trascinarono lo stesso Betis vivo
dinanzi al re. Il re lo vide corpulento, enorme, particolarmente
truculento® (era, infatti, scuro anche di pelle) e, in un accesso d’o-
dio anche verso 1’aspetto di coloro che avevano deciso I’attentato,
comandd che gli facessero passare una catena di bronzo attraverso
i piedi e lo trascinassero intorno nudo. Martoriato, dunque, dalle sof-
ferenze per le molte asperita del terreno, urlava. Fu quello, il fatto
cioé che parlasse, cid che fece radunare gli uomini: il dolore, infatti,
cresceva, ¢ lui gridava in una lingua barbara, in tono anche di sup-
plica, «signore». La storpiatura provocava il riso. Inoltre, il grasso

23) Come argumentum ex silentio, potrebbe valere il fatto che nel brano di Egesia
avrebbe potuto trovare agevolmente posto almeno la constatazione, a posterio-
ri, defla veridicitd della predizione di Aristandro.

24) Ho dato conto piti compiutamente delle scelte testuali da me adottate, delia rela-
tiva interpretazione ¢ traduzione, nonché dei problemi inerenti ai rapporti lin-
guistici tra riassunto di Dionigi, frammento di Egesia ¢ racconto di Curzio Ru-
fo, in X racconto di un racconto: Egesia di Magnesia in Dionigi d’Alicarnasso
( de comp. verb. VI 18.25-27), di prossima pubblicazione in Vichiana, 1989,

25 O anche, in maniera pit definita, «pelosissimo».
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e la massa del ventre facevano venire in mente un animale di quelli
che si vedono a Babilonia, qualcosa di diverso da un uomo. In tal
modo la folla lo scherniva, riversando la sua violenza tipicamente sol-
datesca su di un nemico orribile e sinistro-a quel modo».

Il racconto di Egesia copre un intervallo di tempo abbastanza
limitato, rispetto alla storia dell’assedio di Gaza. Siamo, infatti, nel-
la fase decisiva, anche se si potrebbe pensare, a differenza che in al-
tre versioni dell’episodio, ad un ingresso potenzialmente incontrastato
delle truppe di Alessandro in Gaza, con il re alla loro testa. E solo
attraverso il cenno (in analessi) alla decisione dell’attentato, che il
lettore viene avvertito del precipitare della situazione; ed é con ’oc-
chio dello scrittore (onnisciente) che si segue la scena dell’uomo che
si inginocchia, di Alessandro ingannato dall’atteggiamento di sup-
plica, del colpo schivato e della reazione del re. Segue un’accelera-
zione del racconto, o meglio, il tentativo di rendere in parallelo il con-
temporaneo svolgersi degli eventi. La bipartizione, marcata anche sin-
tatticamente, tra due punti di osservazione, investe prima il re che
uccide I’attentatore e gli altri che si infliammano d’ira; gli altri, pri-
ma guardati globalmente, vengono ora ripartiti fra chi ha assistito
all’attentato e chi ne ha avuto notizia (evidentemente in un tempo
assai rapido). E mentre viene consumata I’uccisione di migliaia di ne-
mici - qui si pud parlare senz’altro di racconto sommario - si apre
una nuova scena che, con accelerazioni pid 0 meno marcate, si chiu-
de con la conclusione stessa del brano di Egesia riferito da Dionigi.
La descrizione fisica di Betis*, condotta con I’occhio € con i senti-
menti di Alessandro?’, giustifica I’ordine del re, la cui enunciazione
(in discorso indiretto) serve contemporaneamente a sormmarizzare (0

"5 i Befis si descrive unicamente T aspenio. Mia g1V 1a pensare ¢ne th bein tge-
sia avesse gia parlato precedentemente, evidentemnente all’inizio del racconto del-
I'assedio, come del resto accade negli altri testi, informando forse anche sulla
sua carica politica. Su tale problema, di carattere squisitamente storico-
istituzionale, legato anche alla determinazione della nazionalitd di Betis ¢ alla
natura del presidio di Gaza; sull’antroponimo, che appare non uniforme nella
tradizione e nei diversi testi (preciso che, per comodita espositiva, adotto unifor-
memente «Betis», indipendentemente dai testi cui faccio riferimento), ed anche
in relazione ai passi di Arriano e Curzic Rufo che esamineremo, si vedano: Ber-
ve n° 209 (104 s.); Newell, 49-51; Tarn, 256-67; Altheim-Stiehl, 34-36; Merkel,
171-75; Atkinson, 334-36; Bosworth, 257 s.; Hammond, 126.

27) Sj noti che I’dpy1 che Dionigi attribuiva ad Alessandro, in Egesia inflamma, in-
vece, i soldati macedoni, mentre il re moel gli attentatori ed il loro capo.
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forse a rendere ellittica) I’esecuzione stessa del comando. In tal mo-
do, la scena, pur non apparendo discontinua, si proietta, in realta,
sulla tortura in atto, il che comporta: a) una frequenza narrativa fi--
nale di tipo iterativo®; b) la ricomposizione del doppio punto di os-
servazione, in quanto le urla ridicole del barbaro fanno accorrere tutti
i soldati. .
II referente soggettivo finale, &yAog, € ormai yn’unica massa,
in cui non si distingue ‘piu il re dai soldati.

- E possibile ora fare un rapido confronto tra le «stone» che pre—
suppongono Egesia e Dionigi®. Anche se il racconto di Egesia ¢ pre-
sente in maniera massiccia a Dionigi per la stesura del npéypa- ¢ lo
si rileva soprattutto da alcune scelte lessicali -, un elemente potrebbe
fare intravedere, accanto ad Egesia, altre fonti, 0 almeno una, nella
quale il ferimento del re avveniva durante I’assalto (katd THv npo-.
BoAnv), dunque in una fase di assedio e non attraverso I'inganno di
un attentatore, durante I’ingresso in cittd. Oltrettutto, Dionigi inter-
pone un intervallo di tempo (xpévm) tra ferimento e conquista della .'
citta. Questo elemento appare, in ogni caso, collegato all'assenza del
prodigio e del vaticinio sia in Egesia che in Dionigi. D’altra parte,
le incertezze testuali che non & detto non toccassero anche il testo di
Egesia che Dionigi leggeva potrebbero allmenta:e il dubbio che, forse,
non di altra fonte si tratti, bensi di fraintendimento del testo di Ege-r
sia da parte di Dionigi.

Nuovi elementi, a tale proposnto offrono i testl che ora | esami-
neremo, quelli che, in qualche modo, ‘completano® il racconto. del-
la conquista di Gaza nella parte relativa all’assedio vero e proprio:

(T12) itin. Alex. 45-47%: in procinto di marciare verso I’Egitto,

23) Cf. Genette 1976, 162 ss. L’effetto iterativo (in questo caso «accontare una vol-
" ‘ta sola quanto & accaduto n volten} & ben marcato sia dal valore. aspettuale degli
imperfetti che abbondano in questa parte finale del brano, come, gia Calboli ha

" messo in rilievo, riferendosi, perd, solo alla funzione «tematica» di tale forma
verbale; sia, in mancanza di particolari locuzioni ayverbiali temporali di tipo ite-
ativo, da BAxew xUxA@, un sintagma che dalla circolarita spgziale rinvia imme-
diatamente ad una forma di 1terat1v1té temporale

V. qui n. 24.

30 Anche in questo caso, nella classificazione dei testi, 1'epitome precede I’origina-
le. L' Itinerarium Alexandri, composto verso la fine della I meta dél I'V sec. d.C.,
& un’epitome dell’ 4nabasi di Arriano, integrata con altre fonti greche (cf. Nar-
do, 97 n. 2). Cf. Ross, 9. Gli studi pid recenti sono di Tabacco 1987 ¢ 1988
di Nardo.
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Alessandro s’imbatte nella resistenza di Gaza, fortificata e armata
dall’eunuco Betis. La breve descrizione della citta, quasi inespugna-
bile per le condizioni del suolo € la posizione naturale, ¢ accompa-
gnata dal riflesso di tale ‘hatura’ sull’animo del re: quare quoniam
ad gloriam acutis res amica‘magis’quo difficilior spes, hoc ardescere
rex inpensius, rimarique laudem de moliminis difficultate® . Un ter-
zo del racconto (45), dunque, serve all’epitomatore per situare la storia
e per orientarla secondo I’ottica di Alessandro, del quale si prean-
nuncia la scelta vittoriosa. Ma siamo, ovviamente, ancora ai preli-
minari dell’assedio. Il racconto prende movimento nel seguito (46 s.):
si cerca di facilitare I’accesso alla citta consolidando il terreno, si al-
lestisce un sacrificio, cum ales quaepiam arae lapidem supermittit.
Gli aruspici predicono la distruzione della cittd, ma anche un perico-
lo per il re, ni caueret. C’é un’improvvisa sortita degli assediati che
costringe Alessandro a rincuorare i soldati in rotta e a ricondurli al-
I’assalto, nil praedict < or>um memor at magis imperii quam sui*:.
Il re viene ferito (catapulta humerum uineratur grauiter quidem) e
interpreta positivamente il ‘segno’: capiendae urbis spem uaticinii fi-
de de suo periculo ratam sentit. Sono allestite nuove macchine d’as-
sedio e scavati cunicoli, finché, il quarto giorno®, Gaza viene presa
¢ rasa al suolo, ma con prospettive di ripopolazione in futuro*.

31) Seguo I’ediz. di H.J. Hausmann, K5In 1970 (cf. perd le osservazioni critiche di
Nardo, p. 109 s., che preferirebbe avidis ad acutis). L’epitomatore latino ha una
certa qual «ridondante» difficolta nel rendere I’asciutta considerazione di Arria-
no: dALé "Aretavdpy aipetéov £86xa elvar dog dnopdtepov (2. 26.3).

32) Anche in questo caso (al di la della correzione a di Hausmann alla lezione aut
del Cod. Ambr. P.49 sup.), ’epitomatore forza ’alternativa interpretativa di Ar-
riano (2. 27.1): «Alessandro o volontariamente disobbedisce (non da credito) al-
I’indovino, o, stordito dall’azione, dimentica il vaticinio» (la correzione di Hau-
smann accentua sintatticamente I’antitesi, facendo convivere nel contempo i due
poli semantici). Inversamente, ’anonimo aveva «semplificato» il testo di Arria-
no (2. 26.4), nel descrivere il «lancio» della pietra da parte dell’uccello: cf. Ton-
net, 249 n. 3.

33) L’indicazione temporale consentirebbe di assegnare al racconto precedente il tempo
di circa 56 giorni, dei quali, dato il carattere di epitome del testo, si potrebbero
«riconoscere» unicamente, come rapide «scenen: 1) il giorno del sacrificio e del
prodigio; 2) il giorno della sortita nemica e del ferimento del re. Tale indicazione
temporale, perd, come vedremo (n. 38), nasce da un framtendlmento del testo
di Arriano (c¢f. Tonnet, 250 n. 2).

34) Anche la frase finale contiene un fraintendimento del testo di Arriano (fra 1’al-
tro, I’avverbiale doa_ = soltanto, viene reso con Aaec talia, o < fa> talia, secon-
do Haussmann). )
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L’anonimo [tinerarium Alexandri, considerato come autonomo
prodotto narrativo, nella classificazione fin qui approntata, presen-
ta, rispetto ai testi precedenti, il maggior numero di nuclei narrativi,
pur con un’assenza significativa: arrivo di Alessandro dinanzi a Ga-
za, descrizione della citta, preparativi dell’attacco, sacrificio, prodi-
gio dell’uccello, predizione, battaglia e ferita di Alessandro, nuovi
preparativi, assalto finale e conquista della citta. Qui il racconto ter-
mina, senza che dell’episodio della tortura di Betis, che pure viene
ricordato all’inizio come1'eunuco che governa la citta, si dia alcun
cenno. E ovvio, perd, the, per questo problema, solo ’analisi della
fonte dell’epitome pud ife ulteriori elementi.

(T13) Arr., An. 2.25.4-27.7. Il lungo racconto di Arriano ha co-
me immediato sfondo la sottomissione ad Alessandro di tutte le citta
della Palestina. Questa notizia determina I’introduzione del raccon-
to di Gaza attraverso una netta antitesi, anche sintatticamente mar-
cata, ai cui poli sono, perd, elementi in qualche modo eterogenei (ta
ugv dida tiig [Taiawotivig... edvobyog 8¢ T1¢): un insieme di citta
anonimamente connotate / Betis, opposizione individualizzata e va-
lorizzata dalla precisa menzione. Siamo, perd, ancora ai ‘preceden-
ti’, nei quali rientra anche una pausa descrittiva che da conto di tutti
gli elementi geografici e naturali che saranno utili per la comprensio-
ne delle difficolta e della tattica di Alessandro. Il racconto vero e pro-
prio inizia con I’arrivo di Alessandro dinanzi alla citta (26.2). L’in-
dicazione temporale che segue (tfj uév np@TY) apre un racconto som-
mario (che forse ricopre la durata di piu di un giorno), nel quale si
susseguono gli accenni alla costruzione delle macchine per I’assalto
e al parere negativo dei unyyavornowl sull’opportunita di assaltare le
mura della citta, vista la posizione elevata della citta stessa, costruita
su di un’altura®, La notazione sulla particolare audacia di Alessan-
dro dinanzi alle difficolta (v. n. 31) segna il passaggio ad una secon-
da fase dei preparativi, la costruzione di un terrapieno intorno alla
cittd in modo da adeguare la capacita offensiva delle torri rispetto
alle mura. L’accelerazione del sommario fa posto, ora, attraverso una
seconda notazione di tipo temporale (£v To0t®, 26.4), alla scena del
sacrificio. Il punto di osservazione si sposta, dal terreno sottostante
le mura, all’accampamento macedone dove Alessandro sta compiendo

35) Sy tali problemi topografici, v. Bosworth, ad /i. Da notare che in Curzio Rufo
(4. 6.9) la difficolta dell’assalto con le torri & mostrata nei fatti, é non attraverso
il giudizio dei costruttori.
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un sacrificio propiziatorio. Ecco che «un uccello carnivoro (t@v tig
sapkopdywv épvidwv), mentre passa a volo sull’altare, lascia cade-
re sulla testa del re una pietra che teneva tra le zampe». Alessandro
interpella I’indovino Aristandro sul significato del prodigio e ne ha
la seguente risposta: «O re, certo prenderai la cittd, ma proprio oggi
dovrai stare molto attento».

Di nuovo un racconto sommario ci accompagna fino alla scena
del ferimento del re: una sortita degli assediati mette in fuga i Mace-
doni, le macchine d’assalto vengono incendiate, la situazione si fa
drammatica, quando Alessandro interviene (qui ¢’¢ la doppia ipotesi
sulle motivazioni del re, v. n. 32), e ferma la precipitosa ritirata, ma
viene colpito alla spalla da un proiettile di catapulta, che attraversa
lo scudo e la corazza. La ferita diviene subito ‘segno’, per il re, della
veridicita di Aristandro: di qui la gioia (£xGpn), per la sicura, ormai,
realizzazione anche della prima parte del vaticinio, la conquista del-
la citta.

La durativita e iterativita di un imperfetto (£€8gpancveto 27.3)
serve a determinare, nel racconto di Arriano, una nuova accelerazio-
ne narrativa. Siamo, cosi, al passaggio alla parte finale dei due mesi
di assedio (ammettendo che si possa estendere come implicita, a tutti
i racconti che stiamo esaminando, la stessa durata della storia). Giun-
gono le macchine d’assalto che Alessandro aveva impiegato a Tiro,
viene costruito un secondo terrapieno®, comincia la fase decisiva
dell’assalto (27.4 ss.), scandita da una frequenza narrativa di tipo ite-
rativo che punteggia i momenti successivi. Tre sono gli assalti (&g pév
1peig npocPoAdc) ai quali gli assediati, nonostante il gran numero
di perdite e di feriti, riescono ad opporsi. A/ quarte (tij tetdpT)*®,
Alessandro provoca lo sfondamento e le scale vengono facilmente ap-
poggiate alle mura. I Macedoni fanno a gara per conquistare le mu-
ra; prevale Neottolemo e dopo di lui, in un crescendo sempre pit mar-
tellante, i Macedoni dilagano, attraverso tutte le porte. Gli abitanti

36) 26.4: Tv utv néMy atpricelg, adt® 8¢ oo puraktéa Eativ Exni Tijde T Huépq.
Si confrontino le osservazioni fatte sul brano plutarcheo (T7). In Curt. Ruf. 4.
6.12, si ha, in discorso indiretto, lo stesso tipo di enunciato.

) Sulle incongruenze di tale duplicazione v, Bosworth, ad /. (259).

38) Di qui nasce il fraintendimento dell’autore dell’itin. Alex. 47 (v. n. 33): quarta
demum die. Non credo, infatti, che si possa pensare alla distribuzione, da parte
dell’epitomatore, di un assalto per ogni.giorno, il che rappresenterebbe comun-
que una forzatura del testo di Arriano.
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di Gaza resistono tutti strenuamente, fino alla morte, ciascuno al pro-
prio posto di combattimento. Bambini e donne vengono fatte schia-
ve. La citta viene ripopolata e diviene una fortezza per uso bellico
(v. n. 34).

Con Arriano, dunque, siamo ad uno dei racconti pit completi
dell’assedio di Gaza, nel quale, perd, non appare, cosi come aveva-
mo gia rilevato da (T12), un nucleo narrativo incontrato in (T10,11),
la tortura di Betis, implicitamente dato da Arriano per morto insie-
me ai suoi concittadini, nella disperata e gloriosa difesa finale.

Con il racconto di Curzio Rufo, che analizziamo per ultimo, avre-
mo, si, la presenza anche di quest’ulteriore nucleo narrativo, ma con
interessanti ‘complicazioni’ per quanto riguarda il resto della storia.

(T14) Curt. Ruf. 4. 6.7-30%. Alexander...urbem Gazam obside-
bat: I’'inizio del racconto di Curzio Rufo immette, attraverso I'im-
perfetto, in medias res, e lo storico deve quindi ricorrere ad una bre-
ve anacronia per dar notizia di Betis e delle difese da questi allestite.
Curzio Rufo, perd, & prodigo di notazioni temporali. Lo scavo dei
primi cunicoli, il diversivo dell’assalto con le torri, per distogliere I’at-
tenzione degli assediati, le difficolta di spostamento delle torri sul ter-
reno sabbioso con le prime perdite e i primi feriti, la decisione di Ales-
sandro di ritirare i soldati: tutto questo pare avvenire in un unico gior-
no, perché il re decide che postero die (e la conferma ¢ data da orto-
que sole, 6.10) la cittd dovra essere circondata. Come in altri testi
che abbiamo esaminato, la prima vera scena del racconto ¢ quella
del sacrificio e del prodigio dell’uccello: Forte praetervolans corvus
glebam, quam unguibus ferebat, subito amisit: quae cum regis capiti
incidisset, resoluta defluxit, ipsa autem avis in proxima turre conse-
dit. Inlita erat turris bitumine ac sulphure, in qua alis haerentibus
frustra se adlevare conatus a circumstantibus capitur. La dovizia di
particolari, i dettagli nuovi rispetto al testo plutarcheo (T7) e a quel-
lo di Arriano (T13), sono coerenti con la precisa motivazione che Cur-
zio Rufo attribuisce ad Alessandro per la convocazione di Aristan-
dro (digna res visa, de qua vates consuleret: et erat non intactae a
superstitione mentis). Siamo, naturalmente, nell’ambito di una sto-
riografia attenta all’elemento retorico e patetico, alla notazione psi-
cologica a tinte forti, sicché tali interventi dello scrittore risultano fre-

39) Per tutti gli aspetti del brano che qui non verranno toccati si rinvia ad A‘tkihson,
ad il. '
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quenti anche in questa sezione dell’opera*®. La scena continua con
la convocazione di Aristandro e con la predizione: urbis quidem (ait)
excidium augurio illo portendi: ceterum periculum esse, ne rex vul-
nus acciperet. Itaque monuit, ne quid eo die inciperet. Quest’ulterio-
re notazione temporale consente di assegnare ancora allo stesso gior-
no del prodigio il secondo ordine di ritirata. Ed ¢ ancora in perfetta
sequenza ¢ continuitd temporale che la scena prosegue con la sortita
deghi assediati, imbaldanziti dalla ritirata dei Macedoni, ma incapaci
di portare fino in fondo I’assalto. Il clamore della battaglia spinge
Alessandro, denuntiati periculi haud sane memor, ad indossare la co-
razza ed a portarsi in prima fila. Alla vista del re, Arabs quidem,
Darei miles, maius fortuna sua facinus ausus, gli si inginocchia ai
piedi, nascondendo una spada e facendosi credere un disertore. L’at-
teggiamento benevolo di Alessandro consente di tentare il colpo mor-
tale, che il re prontamente schiva, amputando a sua volta la mano
del barbaro, denuntiato in illo die periculo, ut arbitrabatur ipse, de-
Junctus. Il racconto di Curzio Rufo, proprio attraverso tale notazio-
ne psicologica, nella quale la scissione autore-attore non potrebbe es-
sere pill marcata, entra in una fase il cui elemento dominante sara
I'iterazione degli avvenimenti. Abbiamo gia visto che due erano stati
i segnali di ritirata (receptui signo/-um, 6. 10, 13) che Alessandro aveva
dato all’esercito nel giro di due giorni; ora, immediatamente dopo
il fallito attentato, che aveva provocato I’illusoria speranza del re di
aver cosi adempiuto al vaticinio, giunge, segnalata da una categorica
presentazione dello storico (sed, ut opinor, inevitabile est fatum, 6.17),
il primo ferimento vero e proprio (ma secondo pericolo): mentre il
re combatte in prima fila, sagitta ictus est, quam per loricam adac-
tam, stantem in humero medicus eius Philippus evellit. Curzio non
manca di fornire minuti particolari sulla consistenza della ferita e sulle
reazioni del re, che si fa medicare e ritorna a combattere, finché non
sviene per una forte emorragia ed é trasportato alla tenda. Cosi ter-
mina (siamo ancora nella stessa giornata) la scena che era iniziata
con il sacrificio, orto sole, e che occupa quindi un notevole spazio
nel racconto (6.10-20). 1l tocco conclusivo, anzi - et Betis interfec-
tum ratus urbem ovans victoria repetit - contiene un notevole e bru-
sco cambio di punto d’osservazione, cui, perd, la coordinazione sin-
tattica tenta di dare I’efficacia di una visione in contemporanea.

40) Su tali aspetti, v. Meyer E., 268 s.; Bardon, Therasse.
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Il tempo della storia si condensa, ora, nel racconto di Curzio
Rufo, in poche righe (6.21-23), che conducono rapidamente all’en-
trata dei Macedoni nella citta. Il passaggio dal perfetto (hostis intra-
vit)* all’imperfetto (ducebat ipse rex) serve ad introdurre una nuo-
va scena, che si apre con una seconda ferita del re (ma ¢ il ferzo peri-
colo): saxo crus eius adfligitur. L’iterazione, o duplicazione, dell’e-
vento ‘riferimento’ viene esplicitamente valorizzata da Curzio Rufo
come elemento dinamico della narrazione, perché I'ira che accende
il re#z é proprio dovuta al fatto che duo in obsidione urbis eius vul-
nera acceperat. _

Di nuovo cambia il punto d’osservazione e, per la terza volta,
viene ‘inquadrato’ Betis, quasi a preparare, con quest’ultima visione
in parallelo del re macedone e del suo oppositore, il drammatico in-
contro (o meglio, I’incontro drammatizzato) che avverra nella scena
seguente. Dunque, Betis, abbandonato dai suoi, ferito, combatte stre-
nuamente finché non viene catturato.

Si apre, ora, la scena finale, la cui storia (Ia tortura di Betis) ab-
biamo gid conosciuto attraverso il racconto di Egesia: Curzio Rufo
ne capovolge chiaramente il punto di vista. Se Egesia ‘guardava’ il
barbaro e ripugnante Betis con gli occhi di Alessandro, e con lo stes-
so disprezzo ed odio ne metteva in ridicolo i movimenti, 1’aspetto,
la voce, Curzio Rufo segue la scena, ‘drammatizzata’ attraverso le
ripetute minacce di Alessandro a Betis, con ’occhio di un partigiano
di Betis, del quale esalta, in un evidente contrappunto ad Egesia, la
dignita, il coraggio, il silenzio. Al Betis greco che supplica, urlando
parole incomprensibili e ridicole, si oppone il Betis latino, cui Ales-
sandro rimprovera proprio di non aver pronunziato vocem suppli-
cem, di non essersi inginocchiato dinanzi a lui. '

I soldati macedoni, interlocutori appena evocati dalle interro-
gative retoriche di Alessandro, appaiono, a differenza che in Egesia,
estranei alla scena della tortura, descritta con una sapiente allusione
virgiliana® in una climax patetica (ira, rabies} che, con la definitiva

41} 1] punto di vista & degli assediati, che vedono entrare i ‘nemici’.
42) Sj ricordi I’dpy di Dionigi {v. n. 27): cf. Sen, de ire 3. 17.1, in cui Alessandro
funge da exemplum proprio per questo sentimento.

43) 6.29: per talos enim spirantis lora traiecta sunt ~ Aen. 2. 273: perque pedes traiec-
tus lora tumentes. Cf. Atkinson, ad /. Altra allusione virgiliana (georg. 1.44) per
il resoluta defluxit della gleba (6.11); cf. Atkinson, ad I.
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scomparsa dei soldati*, lascia nel campo visivo unicamente i caval-
li che trascinano il corpo di Betis circa urbem ed, in primo piano,
il re: gloriante rege Achillen, a quo genus ipse deduceret, imitatum
se esse poena in hostem caprenda"

Le parole con cui Curzio Rufo si congeda dal racconto della presa
di Gaza sono sorprendenti: lo storico pare voler rivendicare la per-
fetta veridicita della sua versione, evidentemente rispetto ad altre piu
semplificate che circolavano, ribadendo proprio I’elemento che, ad
un’analisi dei nuclei e motivi narrativi, risulta essere quello pit so-
~ spetto: la duplicazione del ferimento di Alessandro (e la triplicazio-
ne del pericolo corso): obsidio certe non tam claritate urbis nobilita-
ta est quam geminato periculo regis.

Il quadro sinottico dei quattordici racconti che abbiamo analiz-
zato consente di trarre alcune conclusioni: la storia dell’assedio di
Gaza fu ben presto narrativizzata secondo (almeno) quattro nuclei
ben definiti, la cui presenza & attestata esplicitamente in alcuni rac-
conti; la loro assenza in altri, per converso, non ne costituisce espli-
cita negazione:

1) la resistenza della citta. Fondata su un elemento sicuramente
storico, poté dar luogo a costruzioni narrative le pia svariate, dalla
semplice registrazione della conseguenza finale, la conquista con la
forza, o la distruzione della citta, alla valorizzazione collettiva del
coraggio dei cittadini, o individuale, come in Curzio Rufo (T14), nella
persona del comandante della cittd; difficilmente, perd, tale nucleo
riesce ad esprimere la durata di una scena: esso si articola con mag-
giore agio in racconti sommari, in accelerazioni e condensazioni del
tempo della storia;

2) il ferimento di Alessandro. Questo nucleo rappresenta, per
cosi dire, la ricaduta effettiva della resistenza di Gaza sul nemico ma-
cedone, in primis sul re. Anch’esso riposera certo su una base stori-
ca, ma é proprio nella dimensione narrativa che si organizzano le di-
verse articolazioni e versioni. Mi sembra di poterne individuare fon-
damentalmente due: il ferimento fortuito e quello predeterminato.

4) Per un’analisi della rappresentazione della massa in Curzio Rufo, v. Diadori.

45) 6.29. Anche in quest’ultimo particolare Curzio Rufo conferma il gusto dell’ac-
cumulo e della ridondanza. Indipendentemente dalle osservazioni sulla primoge-
nitura del paragone tra Alessandro ed Achille (cf. Atkinson, ad. I.), sembra qua-
si, volendo usare un parallelo di tipo filologico, che lo storico abbla trasferito
nel testo uno scolio.
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E solo al primo dei due, come possiamo ora analizzare meglio, che
si collega I’episodio dell’uccello, con la connessa profezia: solo alla
casualita della caduta della pietra dal cielo pud compararsi il lancio
di un proiettile (sia esso freccia o pietra) che colpisce da lontano, e
a caso, un uomo piuttosto che un altro. B, quindi, si potrebbe dire
capovolgendo I’ordine logico, il tipo di ferimento che necessita di un
adeguato prodigio e della conseguente profezia. Nel caso, invece, del’
ferimento predeterminato, I’attentato con I'inganno*, non si dispo-
ne di un’analogia altrettanto funzionante. Per questo non troviamo
traccia del prodigio e della profezia in Egesia, e abbiamo in Curzio
Rufo, per converso, i tre pericoli (I’attentato e i due ferimenti), visto
che lo storico vuole recuperare tutte insieme le varianti di questo im-
portante nucleo narrativo. Una conferma di cid si pud trovare nella
reazione di Alessandro al ferimento: nel racconto del tutto privo del
prodigio e del vaticinio, ma con ferimento premeditato (Egesia T11),
la reazione & I’ira, 1’odio; in quello con ferimento fortuito, prodigio
e vaticinio (Arriano T13), la reazione & la gioia (§xapn) per il ricono-
scimento del ‘segno’; in quello ‘misto’ (Curzio Rufo T14) trovano
posto entrambe le sfumature emotive (defunctus, ut arbitrabatur...;
ira, rabies).

Da quanto detto, ¢ evidente, come del resto é stato gia segnala-
to, che tale nucleo ¢é il piti idoneo a determinare un racconto per sce-
ne e a fungere, nello stesso tempo, da snodo fra la scena ¢ il somma-
rio successivo: in tutti i racconti in cui appare il ferimento, lo stacco
temporale é dato dal periodo (in genere indeterminato) della conva-
lescenza. Cosi, dei due mesi dell’assedio, i racconti coprono in scene
pochissimi giorni, prima del ferimento e nella fase dell’assedio, la-
sciando all’accelerazione dei sommari i periodi dei preparativi del re.

A questi due nuclei principali, si affiancano, specularmente, altri
due nuclei riguardanti ’iniziativa soggettiva del re macedone:

3) la risposta alla resistenza. Anch’essa ovviamente di sicura ba-
se storica, si articola narrativamente attraverso descrizioni prelimi-
nari sulla natura dei luoghi, dettagli sulie tattiche d’assalto, frequen-
ze di tipo iterativo, comuni anche al corrispondente primo nucleo;

4) la risposta al ferimento. Piu difficili da inquadrare storica-

46) Sj noti che nel Romanzo di Alessandro 2. 9, c'¢ un altro attentato, compiuto
da un Persiano vestito da Macedone. Anche questo va a vuoto, ma Alessandro,
a differenza che nei racconti su Gaza, non ¢ preso dall’ira, anzi elogia I’attenta-
tore dinanzi a tutto I'esercito ¢ lo libera. ‘
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mente — perché di torture e di pietd, di crudelta e di generosita, &
piena la storia di Alessandro — la tortura del capo nemico e lo ster-
minig della popolazione vinta hanno la stessa probabilita topica del
corrispondente secondo nucleo, si prestano ad una narrativizzazione
fortemente drammatizzata e scenica, consentono 1’adozione di op-
posti punti di vista, possono, infine, essere ‘rimosse’ nell’aspetto
individuale (come in Arriano) e permanere in quello collettivo, at-
traverso la pura esibizione di cifre. In ogni caso, devono essere moti-
vate da una particolare condizione psicologica ed emotiva: I'ira, I’o-
dio, la ferocia. Anche in questo caso, potremmo trovare una corri-
spondenza tra due sequenze: prodigio - vaticinio / ferimento fortui-
to / strage collettiva (es. T13) e 0/ ferimento premeditato/ tortura
individuale (es. T11).

Se ora, dopo questa classificazione dei nuclei narrativi, scorria-
mo rapidamente i testi analizzati, noteremo con una certa sorpresa
che nessuno di questi quattro nuclei & presente nel Romanzo di Ales-
sandro, neanche, come ci & parso di poter concludere da (T1) la resi-
stenza della citta. Il racconto per eccellenza ignora del tutto I’episo-
dio di Gaza: rimozione che risale ad una particolare fonte? non con-
gruenza della storia con quelle del Romanzo?

Certo & che nel corpus medievale dei ‘romanzi’ di Alessandro
prevarra proprio tale ‘assenza’, o almeno la cancellazione dei tratti
piu crudeli dell’assedio di Gaza*.

Ma il dato piu sorprendente, I’effetto piu sconcertante della ri-
mozione della tortura di Betis, & nel Perceforest, un anonimo ro-
manzo francese in prosa, della prima meta del XIV secolo.<Il titolo
del romanzo deriva dal nome che sceglie il protagonista nel diventa-
re re d’Inghilterra, dove & giunto al seguito di Alessandro Magno.
Ebbene, il vero nome del protagonista & Betis, figlio di Gadifer, si-
gnore di Galdres®. :

47 Lo fa notare R. T. Pritchard nella introduzione all’4lexandreis di Gualtiero di

Chatillon, Toronto 1986, 10. L’assedio di Gaza, con la morte di Betis tra i stioi,

"~ come in Arriano, & nel Roman d’Alexandre, 11 108 (tutto "assedio a 91-109) (cf.

I’ediz. di E. C. Armstrong e altri, Princeton 1937 - Elliot Monographs 37). Per
seguire le vicende di tali testi, fondamentale Ross.

48) Cf. Lutre, in part. 1953, 51; Ross, 130 s. La pil recente edizione & di J.H.M.
Taylor, Genéve 1979.

49) Perceforest 2189,2300 s. 11 nome varia (Ga.ldres, Gadres ecc.) ma corrisponde
a quello della citta di Gaza.
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Ritornato, dunque, in vita non per effetto di risurrezione, ma
semplicemente perché non era mai morto, dal momento che aveva
affidato al padre, Gadifer (una incarnazione della cittd intera?) tale
compito, il barbaro Betis della tradizione greca e latina é addirittura
allevato da Alessandro, e da lui portato al trono d’Inghilterra.

I racconti compiono di tali miracoli, cosi come celano impensa-
bili profezie: le pietre che si abbattevano su Alessandro, dal cielo e
dalle mura di una citta assediata, sono ancora oggi, in quegli stessi
territori, I’arma di chi si sente assediato, contro un nuovo deondTng.

Napoli » Luigi Spina
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