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dei fatti da parte di Cicerone, mettendo in luce le contraddizioni e le incoerenze della sua espo-

sizione (pp. 345-346), dalla quale traspaiono omissioni e stranezze che fanno dubitare dell’effet-

tiva consistenza dell’accusa di falsificazione di documenti rivolta a Verre. Le «Einleitungen» ai sin-

goli episodi contengono inoltre un’analisi della tecnica narrativa («Analyse der Erzähltechnik»):

nel caso di quella di Stenio (pp. 346-352), l’A. individua tre sezioni corrispondenti alla narratio,

alla argumentatio e alla peroratio.

Mi limito, per concludere con il «Kommentar», a indicare alcuni utili titoli bibliografici ita-

liani non noti all’A., consapevole della difficoltà di tenere conto della sterminata bibliografia ci-

ceroniana e in particolare di quella relativa ai libri siciliani delle Verrine (che l’A. dimostra comun-

que di padroneggiare molto bene): a proposito del culto della dea di Erice (note a pp. 183 e 372)

si segnala lo studio di B. Lietz, La dea di Erice e la sua diffusione nel Mediterraneo. Un culto tra
Fenici, Greci e Romani, Pisa 2012; a proposito della città di Alesa, con un’interessante digressione

sulla figura di Dione, A. Facella, Alesa Arconidea. Ricerche su un’antica città della Sicilia tirrenica,

Pisa 2006 (in particolare pp. 229-241); utile, infine, la recente biografia di Verre curata da L.

Fezzi, Il corrotto. Un’inchiesta di Marco Tullio Cicerone, Roma-Bari 2016.

Nel prospetto finale (3. «Anhang: Textkritische Übersicht») si offre un elenco dei problemi

testuali discussi dall’A. nelle note, con l’indicazione del testo da lui favorito, fermo restando che

tutti i lemmi del commento sono citati, come detto all’inizio dall’A. stesso, secondo l’edizione di

Peterson.

Segue una ricca bibliografia (4. «Literaturverzeichnis»), suddivisa in: abbreviazioni (4.1), se-

lezione di edizioni critiche, commenti e traduzioni del De praetura Siciliensi (4.2), altre edizioni e

raccolte (4.3), «Sekundärliteratur» (4.4; da segnalare un errore di ordine alfabetico a p. 589, dove i

titoli bibliografici degli autori «Platner» e «Platschek» precedono quelli di «Piacente», «Pittia»

ecc.). Conclude il volume un indice generale (5. «Register»), che riunisce nomi propri, luoghi

e cose notevoli.

Il lavoro di Schwameis rappresenta, in conclusione, un eccellente contributo per lo studio

delle Verrine e più in generale dell’oratoria ciceroniana e si impone da subito come opera di ri-

ferimento per la comprensione del libro De praetura Siciliensi nella sua complessità. Ulteriore pre-

gio del volume – e di non poco conto – è quello di risultare pienamente fruibile agli studiosi delle

differenti discipline (letteratura, storia antica, diritto) che l’approccio alle Verrine chiama in causa,

grazie alla dettagliata introduzione, alla ricca e aggiornata bibliografia, all’esaustività, chiarezza e

pertinenza del commento in tutti gli ambiti che riguardano il testo: letterario e retorico, criti-

co-testuale, storico, prosopografico e giuridico.

Tommaso Ricchieri

Alma Mater Studiorum - Università di Bologna

tommaso.ricchieri@unibo.it

NICOLAS SIRON, Témoigner et convaincre. Le dispositif de vérité dans les discours judiciaires de l’Athè-
nes classique, Paris, Éditions de la Sorbonne 2019, pp. 382.

La prima osservazione che mi sento di fare a lettura finita è che si tratta di un libro impor-

tante e necessario. Nonostante la bibliografia finale (pp. 347-354), da integrare con quella disse-
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minata nelle note, segnali un gran numero di pubblicazioni dedicate al tema della testimonianza

nella pratica giudiziaria dell’Atene classica, quale risulta dal corpus dei discorsi degli oratori del

canone, il metodo seguito, sia nella ricerca che nella pubblicazione dei dati e delle conseguenti

conclusioni, ne fa davvero uno strumento indispensabile anche per accompagnare corsi universi-

tari, attingendo alla ricchissima ed esauriente documentazione. La seconda osservazione riguarda

la peculiarità, almeno nella mia esperienza di studioso e lettore, di aver letto un saggio che fornisce

convincenti risposte alle numerose domande che sorgono durante la lettura. Non è la prima volta

che mi capita di sottolineare o commentare un passaggio di un volume formulando dubbi o do-

mande e di ritrovare una puntuale risposta qualche pagina dopo. Per Témoigner et convaincre di

Nicolas Siron questo meccanismo si è ripetuto spesso, e sempre con mia grande sorpresa e soddi-

sfazione. Segno, mi sembra, che il metodo di indagine e di esposizione scelto è fortemente dina-

mico: segue, cioè, un pensiero capace di aprire continui scenari nel campo della ricerca scelta, co-

stringendo anche il lettore a entrare nella narrazione e nella dimostrazione. Detto questo, preli-

minarmente, converrà ora ripercorrere i punti salienti del volume, seguendo l’andamento dei

sei capitoli nei quali si articolano le sue tre parti. Siron definisce con chiarezza il perimetro del-

l’indagine, scegliendo come etichetta principale, nel titolo, i due verbi che collegano la procedura

e la sua funzione/obiettivo, senza la quale rimarremmo al puro e asfittico elenco di dati: le testi-

monianze finalizzate alla convinzione dei giudici; mentre affida al sottotitolo, con una termino-

logia moderna sulla quale conviene soffermarsi, l’individuazione degli strumenti (i discorsi giudi-

ziari) e lo spazio nel quale operano (i tribunali dell’Atene classica). Dicevo della formula foucaul-

tiana «dispositif de vérité», che valorizza la prospettiva socio-antropologica che ormai caratterizza

le indagini sul ruolo dei testimoni nel processo attico. Significa, cioè, tentare di entrare nei quadri

mentali che presiedono ai – e orientano i – discorsi giudiziari, intesi come l’insieme dei rapporti

fra accusatore e accusato di fronte a un giudizio relativamente terzo quale sarà quello dei giudici,

parte della comunità cittadina. Se il procedimento giudiziario tende a stabilire e ricostruire come

si è svolto un fatto del passato, le prove (pi* rsei|) che porteranno alla perfetta corrispondenza fra

ricostruzione e fatto implicano una modalità del credere, dell’affidarsi e fidarsi che ogni cultura ha

costruito con diversi materiali nelle diverse pratiche della sua vita comunitaria. Nell’«Introduc-

tion» (pp. 13-32) Siron sottolinea tutti questi punti, nella consapevolezza che le fonti a disposi-

zione, i discorsi giudiziari, sono certo numerose ma non necessariamente corrispondenti a quelle

presentate dinanzi ai giudici, mentre anche altri testi, filosofici e drammaturgici per esempio, pre-

sentano elementi utili alla ricerca e vanno quindi analizzati. Se, insomma, i testi si pongono al di

là degli eventi, non rappresentandone sempre la registrazione fedele e diretta, è vero che, anche

con le loro ripetizioni e luoghi comuni, non saranno del tutto estranei ai quadri mentali che ri-

conoscevano i dispositivi di verità. Insomma, per dirla con Siron (p. 28): «La récurrence des ‘dits’

permet d’accéder aux ‘non-dits’ du dispositif de vérité». A proposito del sottinteso, segnalo qui

una recente ricerca di L. Pernot, L’art du sous-entendu, Paris 2018.

Ecco, dunque, che la formula foucaultiana non si sovrappone alle pratiche delle culture an-

tiche (come è accaduto qualche volta nel rapporto fra Foucault, i suoi epigoni e lo studio del mon-

do antico), ma orienta nel cogliere, nei discorsi giudiziari e nelle altre fonti, il sistema cognitivo sul

quale si fonda l’oratore per valorizzare le proprie affermazioni e demolire quelle dell’avversario

(p. 30). La relazione sarà, però, instabile, mai data una volta per tutte, forse contraddittoria, pro-

prio per la complessità di quel sistema cognitivo. Ecco i motivi per i quali Siron adotta, per la

figura variegata del testimone e per la sua utilizzazione come elemento di convinzione, una tripar-
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tizione della ricerca: I) «Les témoignages comme moyens de persuasion»; II) «Les fondaments de

la persuasion»; III) «La transparence des tribunaux». Le tre parti sono a loro volta bipartite, dando

peso, la prima, alle figure dei testimoni e alle modalità, per cosı̀ dire, della loro partecipazione ai

fatti; la seconda, alla persuasività della testimonianza; la terza, ai paradossi e all’allargamento del

concetto stesso di testimonianza. Le analisi di ciascun capitolo sono accompagnate da utilissime

tabelle riassuntive, oltre 50, che indicano con precisione testi e passaggi utili al controllo dei dati

(ho fatto, come dirò, un piccolo controllo su un’orazione, Contro Leocrate di Licurgo, cui dedicai,

all’inizio della mia carriera, un articolo nel quale, pur con alcune ingenuità, ancora mi riconosco:

si tratta di Poesia e retorica contro Leocrate, pubblicato nel 1980-1981 e oggi scaricabile, come la

maggior parte delle mie pubblicazioni, al sito www.luigigigispina.altervista.org. L’articolo in que-

stione è il numero 7 della sezione «Retorica»); infine, tre appendici, le prime due di liste: la prima,

dei testimoni e delle testimonianze convocate nei discorsi giudiziari (pp. 315-338); la seconda

(pp. 339-343), dei discorsi del canone dei dieci oratori attici, esclusi i frammenti. La terza appen-

dice (pp. 344-346) contiene il lessico dei termini tecnici. Assieme all’indice dei passi commentati

(pp. 355-375) si tratta di un ricco apparato di supporti che rendono il volume facilmente consul-

tabile anche per un non specialista.

Mi soffermerò ora su qualche punto a mio parere particolarmente cruciale del volume, per

sollevare qualche problema e suggerire qualche riflessione. Nell’ampia trattazione sulla figura del

testimone e delle testimonianze, dal punto di vista del lessico, dell’etimologia e della storia della

cultura greca (a partire, giustamente, dall’epica omerica), viene tenuta presente la distinzione ari-

stotelica preliminare, nella Retorica (1355b.35-39), fra prove preesistenti al processo, che l’oratore

deve solo gestire, non inventare/trovare, e inserire nel suo discorso (pi* rsei| a> sevmoi) e prove che

dipendono dalle e rientrano nelle risorse dell’arte retorica (le cosiddette pi* rsei| e> msevmoi). Le te-

stimonianze rientrano, accanto alle confessioni sotto tortura, ai documenti scritti ed elementi af-

fini, nella prima categoria; il che non ha mai significato, come del resto dimostra la ricerca di Si-

ron, che l’oratore deve solo inserire automaticamente nel suo discorso la testimonianza. Aristotele,

come si sa, distingue e cerca di inserire in uno schema una storia giunta fino ai suoi tempi, forse

più complessa, e la presenza o assenza di testimonianze diventa a sua volta un argomento che l’ora-

tore deve manovrare con capacità persuasiva, come lo stesso Siron dimostra. Oltretutto, Aristo-

tele, come capita spesso, parte, nella spiegazione della definizione offerta, dall’ultima categoria in-

dicata, per cui le prove cosiddette extratecniche ritornano e vengono dettagliate solo molte pagine

(e molte lezioni) dopo (1375a.22 ss.), con un elenco più ampio: leggi, testimoni, contratti, con-

fessioni sotto tortura, giuramenti. Quando giunge a parlare dei testimoni (1375b.26-1376a.32),

Aristotele distingue quelli antichi (pakaioi* ) da quelli recenti (pqo* ruasoi): la contrapposizione

spiega bene il secondo aggettivo, che ha una etimologia complicata, ma chiara, riferendosi a im-

mediatezza e prossimità. Il filosofo aggiunge che di questo secondo tipo di testimoni alcuni con-

dividono il rischio del processo, cioè la possibile accusa di falsa testimonianza, altri invece ne sono

fuori. Interessante, per la mia analisi, è la categoria dei testimoni antichi, fra i quali Aristotele

comprende i poeti e altri uomini famosi di cui sussistono giudizi chiari e rilevanti, che possono

essere usati come testimonianze per eventi passati (lo sono, passati – verrebbe da dire –, tutti i fatti

che vengono a processo). Ma ci sono anche testimoni per fatti che devono ancora avvenire, come

gli oracoli, che possono orientare nelle scelte, ma qui discorso giudiziario e discorso assembleare si

intrecciano. Di tutto ciò Aristotele offre esempi, precisando che anche i proverbi sono testimo-

nianze, per le conseguenze che se ne possono trarre per il fatto in questione. Oltretutto, i testi-
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moni antichi non sono passibili di corruzione. Infine, Aristotele passa ai testimoni recenti, comin-

ciando anche in questo caso con i giudizi di uomini famosi, ma poi entrando nel merito dei pe-

ricoli della falsa testimonianza e quindi dei temi ampiamente sviluppati da Siron. Mi sono dilun-

gato sul passo aristotelico perché mi sembra che Siron, ma è forse l’unica lacuna che mi è capitato

di constatare, non tenga presente la categoria dei testimoni antichi (infatti non ritrovo il passo fra

quelli citati e commentati), che pure dice qualcosa di importante sul dispositivo di verità e sul

modo di intendere, per gli oratori e per i giudici, il rapporto col patrimonio contendibile di verità.

Temi che sicuramente Siron affronta, quando parla, per esempio (pp. 124-126), dell’autorità della

parola efficace in rapporto al giuramento dei testimoni, ma senza utilizzare questo passaggio che

offre ulteriori spunti di approfondimento. Questo rilievo, che, ripeto, non inficia la qualità della

ricerca e dei risultati, si riversa immediatamente sull’altro punto che vorrei discutere, ma con mag-

giori elementi dalla parte di Siron, quello del rapporto fra vista e udito nella individuazione della

credibilità del testimone. Un tema ricchissimo, sul quale mi sono spesso soffermato anche io, a

partire dalle testimonianze storiografiche di Erodoto, Tucidide e Polibio, e che Siron padroneggia

con grande competenza e persuasività. La distanza temporale, infatti, sembra far venire meno al-

cune delle caratteristiche di prossimità al fatto sotto processo, anche se Siron giunge a una con-

clusione condivisibile, che non si tratti tanto di una contrapposizione fra vista e udito, cioè fra

testimone oculare o testimone per sentito dire, ma fra conoscenza diretta e conoscenza indiretta

(p. 181 e passim, ma si veda tutto il capitolo quarto, nella seconda parte: «Le savoir du témoin

oculaire», pp. 175-217). Polibio, in particolare (12.27), definisce o> qcama i due strumenti di cui

disponiamo per apprendere e indagare sulla realtà: vista e udito; il riferimento di Polibio a Era-

clito, che Siron sottolinea, offre anche la possibilità di confrontare il parallelo fra vista e udito, fra

occhi e orecchie, nel famoso passo di Erodoto relativo al racconto di Gige e Candaule (1.8). Cer-

to, il parallelo è posto in bocca a Candaule, non allo storico in prima persona, ma va anche no-

tato che, mentre nel passo eracliteo citato da Polibio la competizione è vista in positivo (c’è un

senso, la vista, con lo strumento degli occhi, che è più veritiero e più preciso rispetto all’altro), nel

passo erodoteo, la comparazione avviene, per cosı̀ dire, al ribasso: sono le orecchie più inaffidabili

degli occhi, quasi che entrambi gli organi siano inaffidabili, solo che uno lo è meno dell’altro.

Rimane, dunque, il problema della distanza temporale fra una testimonianza che viene dal passato

e il fatto sotto processo, ma, proprio per ricostruire in ampiezza i quadri mentali della cultura

giudiziaria ateniese, valgono due considerazioni, che forse risolvono anche i paradossi relativi al

valore delle testimonianze, che Siron fa bene a evidenziare: 1) le parole di un poeta o di un uomo

illustre possono essere ricondotte, con l’arte retorica e il modo di presentare quella testimonianza

(con un intreccio, quindi, fra e> msevmom e a> sevmom), al fatto in questione; 2) la parola dell’oratore

gode di una grande risorsa, l’ e\ma* qceia, la vividezza, di cui l’ e> juqari| (la descrizione precisa di un

oggetto, in genere un’opera d’arte) è in realtà il prodotto. Solo cosı̀ l’oratore risolve il paradosso,

perché è capace di far vedere qualcosa a chi ascolta (pqo+ o\ lla* sxm poiei& m), elencando dettagli, sti-

molando l’immaginazione dell’ascoltatore e rendendolo partecipe, quasi testimone oculare. Diffi-

cile, forse, per noi cogliere questa risorsa supplementare per inserirla in un dispositivo di verità,

ma dobbiamo comunque tenerne conto.

A questo punto, forse, posso introdurre brevemente un esempio licurgheo dalla Contro Leo-
crate, tenendo anche presente la recente pubblicazione, nella «Clarendon Ancient History Series»

(Oxford 2019), con traduzione di M.J. Edwards e introduzione e commento di J. Roisman. Li-

curgo presenta, infatti la doppia articolazione delle prove, tecniche ed extratecniche, entrambe con
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un occhio al passato, cioè al patrimonio, condiviso anche dai giudici, della storia ateniese. L’ora-

tore (xx 83 ss.) dichiara che introdurrà ed esporrà racconti dei tempi antichi che serviranno come

esempi: i paqadei* clasa sono argomenti retorici sui quali costruire analogie e paralleli. Ma, soprat-
tutto, introduce come testimone Omero (x 102: paqarve* rhai, verbo tecnico usato anche al x 23,

a proposito, però, di un contemporaneo, Aminta, non più vivente e quindi non convocabile): nel-

le traduzioni moderne, l’ambiguità del verbo «citare» riferito a un poeta lascia in ombra proprio la

natura del poeta come testimone e non come oggetto solo di citazione letteraria, caratteristica più

vicina alla mentalità moderna.

Quanto alla testimonianza sotto tortura degli schiavi, cui Siron dedica qualche pagina (162-

169), un approfondimento potrebbe riguardare le valutazioni che sulla sua validità, dal punto di

vista del dispositivo di verità, troviamo nei manuali di retorica greci e latini. In realtà, di questo
tipo di testimonianza sia Aristotele (Ret. 1376b.31-1377a.7d) che l’autore della Retorica ad Ales-
sandro (1432a.12-32) in campo greco, sia l’autore della Retorica a Erennio (2.7.10) che Quinti-

liano (5.4.1-2) in campo latino esaminano i pro e i contro, mostrando, al di là della reale frequen-

za, funzione e utilizzazione della ba* ramo| o della quaestio, argomento che viene ancora discusso,

che non c’è assoluta certezza che il procedimento della tortura garantisca la verità di una testimo-

nianza. Indicherei, su tale tema, un addendum alla bibliografia: J.R. Ballengee, The Wound and the
Witness. The Rhetoric of Torture, Albany 2009.

Questi, dunque, solo alcuni dei tanti aspetti affrontati e sviluppati esemplarmente nel vo-

lume di Siron, esemplare anche dal punto di vista della stampa: mi pare di aver riscontrato solo un

refuso a p. 245, ja* keim invece di jakei& m.

Vorrei, nel concludere, sottolineare che Siron non manca di richiamarsi alle procedure giu-

diziarie moderne, soprattutto francesi, in merito al valore delle testimonianze, suggerendo cosı̀ la

necessità di uno sguardo che valuti bene le distanze, le differenze dal nostro modo di interpretare

fatti che ritroviamo in forme comparabili anche nel mondo antico, greco in particolare. Proprio

questi richiami costringono a riconoscere e valutare i diversi quadri mentali che presiedevano al
ricorso e alla valorizzazione dei la* qstqe| nei tribunali dell’Atene classica.

Per finire con un sorriso, non credo ci saremmo mai trovati, in uno di quei tribunali, di

fronte alla comica situazione descritta nel film italiano La cambiale, diretto da Camillo Mastro-

cinque (1959), nel quale due truffatori di mestiere, i cugini Posalaquaglia, intepretati da Totò

e Peppino De Filippo, si trovano a essere contemporaneamente testimoni oculari pro e contro

l’imputato.
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